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JL/e  Platonis  Phaedri  aetate  qui  recte  iudicare  voluerit, 
ea  quoque  debebit  spectare,  quae  de  Platonis  vita  cognita 
habemus;  de  qua  re  hic  pauca  explicare  iuvabit. 

Quo  anno  natus  sit  pro  certo  affirmari  non  potest. 
Ex  Hermanni  computatione  natus  est  anno  429;  atque  si 
certissimos  ea  de  re  auctores  inter  se  conferimus,  vel 
hoc  vel  anno  428.  —  De  anno  quo  mortuus  sit, 
veterum  testimonia  sunt  certiora  ac  minus  inter  se 
discrepantia,  quam  de  anno  natali,  qua  re  ex  illo  de 
hoc  nos  concludere  liceat.  Secundum  Dionysium  Halicarn., 
Diogen.  Laert. ,  Athenaeum  Plato  primo  Olympiadis  108 
anno  Theophilo  archonte  mortuus  est.  hoc  est  anno  348 
vel  347  a.  Chr.  n.,  quod  etiam  ex  Diogene  Laert.  IV,  1  et 
14,  ubi  eos  enumerat,  qui  post  Platonis  mortem  Academiae 
praefuerint,  apparet.  Ibi  enim  2nevatnno^,  inquit.  ea%o- 
XaQxqGsv  sttj  oxto),  aoid^svoc  dno  ty(c  dySorjC  xai  exaTo- 
arrjc  'OXvjumddoc.  Speusippum  secutus  est  Xenocrates  aQ- 
£a(ievoc  xard  to  SevTeQov  stoc  tyjs  dexaTYfi  xal  exaTOtfTijc 
^OXvfintdSoc,  Si  vero  ab  anno  348  vel  347  proficiscentes 
definire  volumus  annum  quo  natus  sit,  pro  certo  scire  de- 
bemus  eius  vitae  aetatem. 

Verum  de  hac  quoque  veteres  inter  se  discrepant. 
Dionysius  de  comp.  verb.  p.  406:  IlXdTcov,  inquit,  tovc 
avTOv  SiaXoyovc  xtbvi^wv  xal  fioGTQV%i£o>v  xai  ndvTa  TQonov 
avanXexwv  ov  SieXvnev  6ySor]xovTa  eTrj  yeyovoig.  Cicero  de 
senect.  V,  13  dicit  uno  et  octogesimo  anno  scribentem  esse 
mortuum.  Secundum  Hermippum  apud  Diogen.  Laert.  III, 
2;    Luc.  Macrob.  20:    Augustin.   de   civitate   dei  VIII,    11; 
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Censorin.  de  die  natali  XV,  1  et  prolegomm.  cp.  VI ;  Senec, 
epist.  58  p.  174  (Bip.)  Plato  unum  et  octoginta  annos  coin- 
plevit.  Quod  si  comprobamus,  necjue  est,  cur  improbemus, 
Plato  vel  anno  429  vel  potius  428  a.  Chr.  ji.  natus  est; 
quod  etiam  Apollodorus  apud  Diog.  Laert.  III,  2  testatur: 
xai  yiverai,  inquit,  HXaTcov,  «s  <pr\6tv*  AnoXXodooQog  ev  XQ°~ 
vtxolg  oydoT/  xai  6ydor)xo6T7j  ^OXvfxniddt  &aoyrjhwvog  efidofxf^ 
si  quidem  primum  huius  Olympi&dis  annum  intelligere  pos- 
sumus.  Quod  Hermodorus  apud  Diog.  Laert.  II,  p.  106 
dicit  Platonem  anno  quadringentesimo  vicesimo  septimo 
natum  esse  optimorum  e  reeentioribus  auctoritate  haud  com- 
probo. 

Praeclaris  ingenii  animique  dotibus  a  natura  ornatu  s 
Plato  iuvenis  viginti  fere  annos  natus,  cum  antea  ad  poesis 
studium  esset  delatus  cf.  Diog.  Laert.  II,  30;  Aelian.  V  H. 
II,  301)  per  Socratem  conversus  est  ad  tractationem  philo- 
sophiae  Diog,  Laert.  III,  62)  quam  tanto  amore  ac  studio 
est  amplexus,  ut  magni  praeceptoris  maior  discipulus  iieret. 

Post  Socratis  mortem  Megaram  se  contulit,  duodetri- 
gihta  annos  natus,  ut  narrat  Diog.  Laert  III,  63)  secundum 
Hermodorum,  quia  moleste  ferret,  et  iniquum  iniustumque 
haberet  supplicium.  quo  magister  ab  Atheniensibus  erat 
affectus4);  vel  ut  alii  volunt,  quod  ipse  metueret  illorum 
invidiam  atque  odium.  cf.  Diog.  Laert.  II.  106v);  fortasse 
etiam,    quod   iis  uti   maluit,    quibuscum  potuit  philosophari 


1)  Aelian.  V.  H.  II,  30  nXdrcov  6  'AgiGrwvog  rd  nqmra 
eni  noirjTixrjv  xai  rjQcoixd  eyQa<pt  fAsroa.  x.  t.  X. 

2)  Dio^.  Laert.  TTI,  6  Tovvrev^ev  de  yeyovcog,  <pa6iv,  el- 
xo6iv  err\,  dtrjxovae  2coxQaTovg. 

3)  Diog.  Laert.  TII,  6  eneira  yevofJtevog  oxtco  xai  elxo6tv 
ercov  xa&d  <pr\6tv  ^EQfJtodcoQog  eig  Meyaqa  ngog  EvxXeidyv 
6vv  xai  dXXotg  Ti6i  2coxQartxolg  vnexcoQrj6ev. 

4)  cf.  Plat.  Phaed.  p.  265;  267. 

5)  Diog  Laert,  II.  106  ngog  tovtov  <pr\6iv  6  'Eq/uoScoqdc 
d<pixel6#ei  nXdrcova  xai  rovg  Xotnovg  <piXo6o<povg  fxerd  rr\v 
JojxQarovg  reXevrf/v  Sei6avreg  rijv  oofioTr\Ta. 


qtiique  Socratem  colebant.  IUo  certe  tempore  aoB  Athenae-, 
sed  philosophia  ei  quasi  domua  ac  patria  erat,  qua  re  ad 
Euclidem  ge  contulit,  <jui  e  Socratica  disciplina  erat 
egressus 

Platonem  postea   itinera   fecisse  Oyrenen,  in  Aegvptum, 

Italiam.  Sieiliain   omnea    fere    reteres    scriptores   testantur; 

Diog.  Laert.  III.  6:    verum    quo  ordine  itinera  sese  exeepe- 

rint.  magna  inter  eos  est  dissensio.     cf.  Ast.  p.  22.     Atque 

ne  constat    quidem.    utrum  Plato   per    toturn    illucl    tempus, 

quod    sequebatur,    in   peregrinatione    fuerit.    an   aliquamdiu 

Athenis   commoratus  sit:    quae   res  magni  est  momenti .    si 

quaeritur.  quo  tempore  scholam  eonstituerit.     Apuleii  enim 

et    Olympiodori    narrationes    satis    dubiae    atque     incertae 

sunt.     Antiquissimum  sane  de   ea    re   testimonium   est    sep- 

tima  illa  ad  Dionis  propinquoa  epistola.   quam  Boeckhius2) 

Platoni  aclscribit.  Salomon  vero3)    qui    subtilem   aceuratam- 

que  cle  Platonis,  quae  vulgo  feruntur  epistolis  instituit  quae- 

stionem.  nullam  a  Platone  conscriptam  esse    demonstravit : 

tertiam  tamen.  septimam.  octavam  hauci  multo  post  Platonis 

mortem  literis  esse    mandatam.     Septimae    epistolae  Plato- 

nem    auctorem    esse    testatur   Cicero    Tusc.    V.    35.    100— 

cuius  verba  ad   epistolam  VII,  p.  326B  spectant.     Portasse 

haec  quoque  epistola   iam  Aristophani   Byzantio    nota   erat, 

qui  Diog.  Laert.  IIL  &2  testante  episrtolaa    quasdam   genui- 

nis   Platonis    scriptis    adnumerat.      Xarratur    autem    in    illa 

epistola  Platonem  quaclraginta  fere  annos  natum  Syracusas 

venisse. 

Quae  cum  ita  sint.  haud  verisirnile  videtur  esse  Platonem, 
ubi  ex  hoc  itinere  Athenas  rediit  ibique    scholam   mstituit, 


1)  Herraanni  opioio  p.  106a  82  et  p.  568a  75.  Platouem  quatuor 
vei  quiuque  deniurn  anuis  post  Socratis  abitum  Athenis  escessisse 
falsa  est:  nam  verba  illa  Diog.  Laert .  II.  106  non  ad  triaiuta  tvrannos. 
quorum  princeps  Critias  fuit .  referenda  suut.  sed  omuino  ad  eos.  qui 
tum  in  re  publica  summam  imperii  tenebant. 

2)  Graec.  trag,  princ.  Heidelberg  1808  p.  163.  399. 

3      Programm  des  Berliner  Fried".  Wilh.  Gvmnas.  1835. 
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tum  demum  in  Aegyptum  aliasque  regiones  iter  fecisse. 
Cicero  autem  certissimus  hac  de  re  testis  (respubL  [,  10) 
dicit  Platonem  primum  in  Aegyptum  discendi  causa,  post 
in  Italiam  et  in  Siciliam  contendisse,  ut  Pythagorae  inventa 
perdisceret.  ldem  etiam  —  de  finib.  V,  29  —  „cur  Plato, 
inquit,  Aegyptum  peragravit,  ut  a  s.acerdotibus  barbaris 
numeros  et  coelestia  acciperet?  Our  post  Tarentum  ad  Ar- 
chytam?  Cur  ad  reliquos  Pythagoreos,  Echecratem,  Timaeum, 
Acrionem  Locros,  ut,  cum  Socratem  expressisset,  adiungeret 
Pathagoreorum  disciplinam  eaque,  quae  Socrates  repudiabat, 
addisceret?"1) 

Utrum  vero  Plato  brevi  an  multo  ante  prinium  in  Sici- 
liam  iter  in  Aegyptum  profectus  sit,  ex  his  Ciceronis  verbis 
non  apparet,  ex  septima  autem  illa  epistola  conicere  pos- 
slunus  Platonem  ex  Aegypto  Athenas  reversum  ibique  ali- 
quamdiu  commoratum  esse,  quod  Plutarchi  quoque  verbis 
confirmatur,  qui  Platonem  dicit  ex  Aegypto  redeuntem 
Delon  venisse.2) 

Verum  etsi  Plato  post  reditum  ex  Aegypto  Athenis  ali- 
quamdiu  commoratus  est,  tamen  non  est  credibile  eum  iam 
tum  scholam  constituisse  et  paullo  post  reliquisse,  ut  in 
Italiam  et  Siciliam  iter  faceret.  Portasse  iam  illo  tempore 
de  schola  constituenda  ceperat  consilium  et  susceperat  iter, 
ut  Pythagoreoruru  disciplinae  genus  cognosceret.  Ex  hoc 
autem  itinere  Plato  cum  magno  vitae  et  libertatis  periculo 
Athenas  rediit  anno  3883)  atque  inde  ab  hoc  tempore  iu- 
venes  philosophiae  studia  aemulantes  coepit  docere  exsti- 
titque  mox  auctor  scholae;  quae  ab  eo  loco,  in  quo  docebat 
Academia  est  appellata. 

Atque  illo  tempore  a  Platone   etiam  dialogum  Phaedri 


1)  cf.     Val.  ^Tax  VIII,  7,  3  et  Augustiu.  de  civitate  dei  VIII,  4 

2)  Plut.  de  daem.  Socrat.  VII  xo^o^iavog  rjfjilv  dn  Alyvn- 
%ov  neoi  Kaoiav  Jrjfoeov  ttveg  dm^VTiqaav  deo^xevot  TTAcltco- 
vog  cog  yetofASTQixov,  Xvaat  %Qwa[i6v.  x.  x.  L 

3)  cf.  Diog.  Laert,  III,  19. 


nomine  insignitum  scriptum  et  in  publicam  lucem  emissum 
esse  putamus,  qua  de  re  nunc  nobis  est  disserendum. 

Priusquam  vero  ad  rem  ipsam  aggrediamur,  pauca  in 
universum  dicenda  erunt  de  opera  et  studiis  eorum,  qui  de 
vita  et  scriptis  Platonis  atque  imprimis  de  Phaedro  sub- 
tilius  et  copiosius  disputaverunt. 

Primus  hic  nominandus  est  Tenneinannus,1)  qui  non 
solum  omnes  dialogos  sub  Platonis  nomine  nobis  traditos, 
sed  etiam  epistolas  illas  a  Platone  conscriptas  germanas 
censet.  Dialogos  exotericos  appellat  atque  contendit 
Platonem  in  illis  nequaquam  studuisse  universam  suarn  dis- 
ciplinam  accurate  et  copiose  exponere  eiusque  rationem  et 
formam  instituere,  sed  partes  tantum  quasdam  explicasse, 
ut  aequales  ad  philosophiae  studia  ineitaret:  atque  in  ipso 
libro,  qui  Phaedrus  inscribitur,  Platonem  nobis  declarasse 
disciplinam,  quae  in  rerum  contemplatione  versaretur,  literis 
consignari  non  posse,  praesertim  quod  vulgus  erroribus 
opinionibusque  praesumptis  ita  captum  teneretur,  ut  ad  sa- 
pientiae  studium  sese  conferre  non  posset.  —  p.  137  — 
Platonem  quidem  habuisse  certam  disciplinae  suae  rationem, 
sed  paucis  tantum  discipulis  tribuisse.  Quamquam  Tenne- 
mannus  iam  perspexit,  haud  parvi  esse  momenti  quaestionem, 
quo  ordine  singuli  Platonis  libri  emissi  sint,  ut  iuvenis  pla- 
cita  a  placitis  grandaevi  discernere  possimus  et  indagare, 
quos  fecerit  in  efiformanda  sua  doctrina  progressus  tamen 
hanc  quaestionem  ipse  leviter  tantum  tetigit.  (p.  115 — 124) 
Praeterea  etiam  multa  Platonis  praecepta  non  recte  intel- 
lexit  et  perverse  interpretatus  est,  quia  nimis  Kantiana 
tenebatur  philosophia,  per  cuius  quasi  speculum  Platonis 
disciplinam  contemplatus  est  et  interpretatus.  Denique 
etiam  argumentum  et  formam  librorum  minus  diligenter  re- 
spexit,    neque   quo   ordine   singuli  dialogi   sese    exceperint 


1)     Systema  philos.  Piaton.  Lips.  1792—95. 
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vel  quo  tempore  in  lucem  proderint,  accuratius  studuit  ex- 
plicare. 

Deinde  Schleiermacherus1)  in  praefationibus,  quas  sin- 
gulis  Platonis  libris  praemisit,  magno  mentis  acumine  ex 
ipso  librorum  argumento  ordinein,  quo  in  lucem  publicam 
emissi  fuerint,  accuratius  studuit  definire.  Ampliores  et 
graviores  libros  censuit  perpetua  quodam  argumenti  conti- 
nuatione  inter  se  iunctos  et  connexos  esse,  minores  autem 
illis  tamquam  appendices  et  quasi  administros  tribuit  vel 
pro  suppositiciis  habuit.  Verum  enim  philosophum  dicit 
non  a  parte  quadam  ordiri  et  proficisci  sed  praesentire 
quodammodo  et  praesagire  totum. 

Cum  negari  non  possit  in  Phaedro  universae  Platonis 
philosophiae  lineamenta  fundamentaque  contineri,  eadem 
autem  non  satis  dilucida  et  evoluta,  ut  putat,  haud  dubium 
esse,  quo  loco  hic  dialogus  ponendus  sit.  —  Huic  praeiu- 
dicatae  de  nostro  dialogo  opinioni  Schleiermacherus  tantam 
tribuit  vim,  ut  illa  quasi  fundamento  ipsius  de  dialogorum 
ordine  eorumque  inter  se  connexione  sententia  nitatur. 
Verum  Schleiermacherus  studio  suo  Platonis  dialogos  in 
continuam  seriem  coniungendi  et  copulandi  adductus  est, 
ut  incertas,  ne  dicam  temerarias,  faceret  coniecturas.  Nam 
quod  ille  contendit  Platonem  in  altero  dialogo  non  potuisse 
pergere,  nisi  iam  id,  quod  in  priore  spectasset,  effectum 
esse  putavisset,  ita,  ut  finis  prioris  simul  initium  et  quasi 
fundamentum  sequentis  esset,  atque  Platonem  iam  cum 
primum  conscriberet  dialogum,  totam  ceterorum  seriem  et 
universam  suam  doctrinam  certis  quibusdam  lineis  desig- 
natam  et  adumbratam  ante  oculos  habuisse  et  immutatam 
servasse  concedere  sane  non  possumus.  Atque  Schleier- 
macherus  ipse  concedit  Platonem  doctrinam  suam  magis 
magisque  excoluisse  et  efformasse  et  placita  quaedam  cor- 
rexisse  vel  adeo  mutasse;  negat  autem  philosophum  in  dis- 


1)     Opp.  Flat.  iDterpret.  germ.  Berol.  1804  vol.  I. 
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ciplina  sua  excolenda  et  efformanda  progressum  esse  ad 
idearum  doctrinam,  quam  potius  iam  ab  initio  eum  ante 
oculos  habuisse  putat.  Quae  Schleiermacheri  sententia  ea 
maxime  nititur  re,  quod  Phaedrum,  in  quo  doctrina  illa 
perfectior  primum  dilucide  apparet,  primum  quoque  Platonis 
opus  esse  censet. 

Talis  autem  singulorum  dialogorum  inter  se  connexio, 
qualem  Schleiermacherus  studet  demonstrare,  quantum  nos 
quidem  videnms,  non  exstat;  quae  si  exstaret,  mirandum 
sane  esset,  quod  usque  ad  Schleiermacherum  nemo  illain 
invenisset.  Porro  cum  noster  philosophus  hoc  haberet,  ut 
omnes  philosophiae  partes  in  unum  quasi  corpus  coniungeret 
easque  sic  inter  se  iunctas  et  colligatas  cogitaret  et  expli- 
caret  (p.  22),  quod  etiam  in  gravioribus  dialogis,  qui  pro- 
vectae  philosophi  aetati  tribuuntur,  factum  esse  intelligimus, 
nequaquam  autem  in  minoribus,  iam  sequitur,  ut  hic  dialogus 
non  inter  minores  illos  dialogos  habendus  sit,  in  quibus 
Plato  non  nisi  de  vita  et  moribus  rebusque  bonis  et  malis 
agit,  sed  potius  inter  maiores. 

Porro  Astius1)  cum  Schleiermachero  consentiens  dialo- 
gorum  formam  et  argumentum  ex  uno  eodemque  principio 
orta  atque  ea  de  causa  arctissime  inter  se  connexa  esse 
putat.  Hac  vero  in  re  ab  illo  discrepat,  ut  hanc  formae 
et  argumenti  connexionem  ad  singulos  tantum  dialogos  eas- 
que  plurium  coniunctiones,  quas  Plato  ipse  dilucide  signi- 
ficavit2),  non  ad  totam  dialogorum  complexionem  referat. 
Ampliorem  quemque  dialogum  ita  esse  compositum  et  ali- 
quatenus  certe  absolutum,  ut,  quamvis  ad  alium  relatus, 
tamen  quasi  ex  se  ipso  natus  per  se  etiam  intelligi  et  ex- 
plicari  queat.  (p.  40)  Omnes  fere  illos  libros,  quos  eo 
tempore  a  Platone  scriptos  esse  probabile  est,  quo  Socratis 
usus    est    consuetudine,    Astius    tanquam    ingenio    Platonis 


1)  De  Platoni8  vita  et  scriptis  Lips.  1816. 

2)  Plat.  Polit.  p.  257A;  Critias  p    108A.  C. 
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indignos  pro  suppositiciis  habuit.  Phaedrum  ipsum  inter 
primos  dialogos  numerandum  esse  censuit,  qui  a  Platone 
sint  compositi  (p.  105  sqq.);  et  quamquam  recte  perspexit 
Platonem  iam  illo  tempore,  quo  Phaedrum  literis  mandavit, 
non  solurn  Pythagoreorum  placita,  Empedoclis  et  Philolai 
praecipue  diligenter  tractasse  et  cognovisse,  sed  etiarn 
Bleaticorum,  tamen  hunc  dialogum  anno  407  a.  Chr.  n.  a 
Platone  editum  esse  contendit. 

Tum  Socherus1)  qua  via  ac  ratione  Plato  in  disciplina 
sua  efformanda  progressus  fecerit,  explicare  atque  ex  gradu 
et  quasi  processu  philosophandi  ordinem,  quo  sese  excepe- 
rint  singuli  Platonis  libri  cognoscere  studet.  Intellexit  ille 
quidem  indicia,  quae  in  ipsis  dialogis  continerentur,  exqui- 
renda  esse  et  perscrutanda  ad  constituendum,  quo  ordine 
Platonis  lihri  in  lucem  fuerint  emissi,  accuratius  autern  in 
hanc  rem  non  inquisivit,  neque  recte  et  clare  perspexit 
quomodo  et  quales  Plato  in  disciplina  sua  perficienda  et 
excolenda  fecerit  progressus. 

Hermannus2)  denique  totam  philosophi  vitam  accura- 
tissime  perlustrans  ostendere  studet,  quae  res  ad  ingenium 
eius  excolendum  doctrinamque  perficiendam  vim  habuerint 
et  quo  ordine  dialogi  in  publicam  lucem  sint  emissi;  ex 
quibus  nobis  vult  demonstrare,  quantum  temporum  mutatio- 
nes,  scientiarum  locupletationes,  iiterarum  et  vitae  cog~ 
nitio  ac  peritia  inde  ab  eo  tempore,  quo  primurn  ad  libros 
conscribendos  operam  contulit  usque  ad  eius  mortem  va- 
luerint.  (p.  370)  Singulorum  enim  dialogorum  discrimina 
non  solum  in  forma  et  argumento,  sed  in  mutata  potius  et 
magis  exculta  phiiosophandi  ratione  posita  esse,  quod  etiam 
ex  eo  evidentissime  apparere  dicit,  quia  apud  Platonem 
plus  quam  apud  ullum  alium  scriptorem  philosophum  forma 
et  argumentum  arctissime  cohaereant.    Platonem  nequaquam- 


1)  De  scriptis  Piaton.  Miinch.   1820. 

2)  Oeschichte  und  System    der  platonischen   Phi!o3ophie,  Heidei- 
berg  1839. 
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iam  iuvenem  talem  sibi  proposuisse  finem,  ad  quem  per 
totum  illud  vitae  spatium  in  scriptis  suis  contendere  et 
pervenire  studeret,  sed  multas  res  in  excolendo  et  erudiendo 
eius  ingenio  haud  parum  valuisse,  minime  vero  lineamenta 
illa,  quae  iam  iuvenis  animo  suo  et  cogitatione  comprehen- 
disset,  certo  quodammodo  et  ratione  eum  accuratius  expli- 
cuisse  et  perfecisse.  Porro  etiam  singulos  gradus  in  vita 
philosophi  accuratius  definire  atque  omnia,  quibus  Plato  in 
progrediendo  aliquid  debuerit,  momenta  conquirere  et  ex- 
plicare  studuit.  Non  modo  perfectam  et  excultam  exhibet  doc- 
trinam,  quam  Plato  tum  demum  habere  potuerit,  cum  omnes 
philosophiae  partes  earumque  inter  se  necessitudines  quasi 
in  unum  animo  comprehendisset:  sed  etiam  a  primis  initiis 
eam  per  omnes  gradus  et  processus  usque  ad  summam  eius 
perfectionem  persequitur.  (p.  369)  Et  profecto  cum  Plato- 
nis  disciplinam  explicare  non  possimus  nisi  ex  ipsius  scrip- 
tis?  id  sane  rectissime  fieri  non  potest,  nisi  concedimus 
Platonem  per  gradus  ad  illam  disciplinae  perfectionem  per- 
venisse,  atque  si  omnia  intuemur  philosophi  scripta,  ex 
quibus  doctrinam  haurire  possumus,  facile  intelligimus  in 
iis  ipsis  illos  gradus  nobis  indicari  et  significari. 

Totus  Hermanni  commentarius  id  spectat,  ut  Schleier- 
macheri  sententiam  de  Platonis  doctrinae  ratione  refellat 
ac  redarguat.  (p.  347)  Et  haud  dubie  Hermannus  non  so- 
lum  multas  Schleiermacheri  opiniones  emendavit,  sed  om- 
nino  veriore  iudicio  in  quaestionibus  illis  instituendis  ducitur. 
Etenim  si  Phaedrus  primus  esset  dialogorum,  Plato  iam 
iuvenis  aliorum  philosophorum  placita  non  solum  accura- 
tissime  retractasset  et  cognovisset,  sed  etiam  cum  sua  ip- 
sius  doctrina  quasi  confudisset  et  commiscuisset,  ita  ut 
ipsius  propria  fierent  Tum  etiam  minores  dialogi  rectius 
Astio  auctore  pro  suppositiciis  habendi  sunt,  nisi  fingere 
volumus  Platonem  in  disciplina  sua  efformanda  non  pro- 
cessus  sed  potius  recessus  fecisse.  Hermannus  autem  de- 
monstrat  Platonem,  quamdiu  Socratis  usus  sit  consuetudine, 
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non  nisi  philosophiae,  quae  de  vita  et  moribus  rebusque 
bonis  et  malis  ageret,  studiosum  fuisse  et  Socratem  in 
dialogis  ita  philosophantem  inducere,  ut  a  Xenophonte  fac- 
tum  est  in  libro,  qui  vno^iviqfjiaia  inscribitur;  atque  post 
Socratis  mortein  demum  eum  cognovisse  et  perspexisse, 
quam  longe  literarum  campus  pateat  et  susceptis  demum 
in  Aegyptum,  Italiam,  Siciliam  itineribus  scientiam  auxisse 
et  amplificasse. 

Sed  iam  ad  ipsum  nostrum  dialogum  aggredientes  pri- 
mum  eius  argumentum  quam  brevissime  enarremus  nobis 
videtur  necesse  esse.  Phaedrus  Myrrhinusius  a  Lysia,  di- 
sertissimo  illius  temporis  rhetore,  veniens  et  de  ambulandi 
gratia  citra  urbem  pergens  Socrati  obviam  fit,  cui  magna 
cum  voluptate  narrat  sese  modo  a  Lysia  audisse  orationem 
amatoriam.  Socrates  magnam  illius  audiendae  cupiditatem 
simulans  Phaedrum  rogat,  ut  quantum  pro  viribus  fieri 
possit,  orationem  illam  referat.  Turn  vero  Socrates  ani- 
madvertit  eum  libellum  quendam  in  sinistra  sub  pallio  tenere 
atque  suspicatus  ipsam  Lysiae  declamationem  esse,  eam 
recitari  iussit.  Considentes  igitur  ad  Ilissi  ripas  sub  umbra 
platani  patulis  diffusae"  ramis  atque  sophistarum,  suorum 
ipsorum  cognitionem  negligentium,  operam,  quam  in  fabulis 
argute  interpretandis  consumebant,  perstringentes  Lysiae 
orationem  instituunt  perlustrare.  In  hac  oratione  Lysias 
studet  demonstrare  „non  amanti"  potius  quam  „amanti"  grati- 
ficandum  esse.  Socrates,  de  illa  haud  honorifice  iudicans, 
ostendit  eius  formam  respiciens,  multa  inesse  vitia;  verbo- 
rum  delectum  nimiam  ieiunitatem,  sententias  iterum  atque 
iterum  repetilas  neglecta  amoris  definitione ;  atque  eius  ar- 
gumentum  spectans,  Lysiam  non  nisi  vulgarem  et  humilem 
amorem  respicere  et  cogitare,  divinum  vero  et  sublimem 
prorsus  negligere,  se  autem  maiora  et  meliora  de  eodem 
argumento  dicere  posse  ait.  Quibus  dictis  Socrates  a  Phae- 
dro  permovetur,  ut  Lysianae  suam  opponat   orationem. 

Tum  Socrates    capite    obvoluto    de    eodem    argumento , 
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l.  e.  de  amore  vulgari  otionem,  habet,  in  qua  ideui,  quod 
Lysias  doeere  studuerat,  ostendit  ei,  qui  non  amet  potius 
quam  amanti  gratificandum  esse.  Et  praemissa  amoris  de- 
finitione,  quem  docet  esse  eupiditatem.  quae  sine  mente 
ac  ratione  ad  voluptates  pellatur,  ostendit.  quantum  ille 
amor  amicorum  et  animis  et  corporibus  noceat.  Tota  haec 
oratio  formae  ratione  habita  iis  caret  vitiis,  quae  in  Lysiana 
sunt  notata  et  reprehensa. 

Qua  habita  oratione  Soerates  continuo  canit,  ut  ita  dieam, 
palinodiam,  qua  numen  divinum.  quod  priore  oratione  vio- 
laverit,  expiet,  ne  ipsi  accidat,  quod  Homero  et  Stesichoro 
accidisse  dicitur.  Ac  primum  quidem,  quod  amorem  in 
priore  oratione  ideo  damnandum  esse  censuit,  qua  insania 
quaedam  et  furor  esset,  ostendit  furorem  non  simpliciter 
m  malis  habendum  esse.  quoniam  per  eum  maxima  bona 
mortalibus  tribuantur.  Distinguuntur  deinde  varia  furoris 
genera  pavTixrj,  ieA£CTixrn  noLr^itxr^  Et  fiavrixr)v  quidem 
mortalibus  salutarem  fuisse,  Pythiae,  Dodonaeorum  sacer- 
dotum,  Sibyllarum  exemplis  demonstratur;  rsfeaTixfjv  autem 
homines  morbis  maximisque  calamitatibus  per  lustrationes 
expiationesque  liberasse;  notr^ix^v  denique  a  Musis  profi- 
ciscentem  tenerum  et  intactum  animum  suscipientem  anti- 
quorum  facta  exornare  et  posteros  instruere. 

Quibus  expositis  Plato  doctrinam  suam  de  animo  expli- 
cat.  Ac  primum  quidem  ostendit  omnem  animum  esse  im- 
mortalem  propterea  quod  motionis  suae  principium  ac  fon- 
tem  in  se  ipso  habeat,  omnia  autem  quae  ex  principio 
oriantur,  terminum  habere  motionis  ideoque  mortalia  esse. 
Tum  vero  quae  sit  animi  species  exponit,  in  qua  adum- 
branda  imagine  quadam  utitur,  quacum  equorum  ab  auriga 
rectorum  iugo  comparatur.  Et  deorum  quidem,  inquit,  equi 
et  aurigae  omnes  boni  sunt  atque  ex  bonis  oriundi,  aliorum 
autem  permixti.  alius  bonus  et  honestus,  alius  contrarius  et 
ex  contrariis  ortus.  Quam  diu  autem  animus  alatus  et  per- 
fectus   manet,   sublimis   incedit  et  rerum  universitatem   gu- 


16 

bernat,  alis  autem  orbatus  magis  magisque  deorsum  fertur, 
donec  corpus  aliquod  terrenum  apprehenderit  et  induerit. 
Animi  vero  naturam  illustrans  Plato  docet  idealem,  quae 
dicitur,  animi  vim  —  riyefiovtxr]i  —  rectorem  sive  aurigam 
—  i)vCo%ov  —  i.  e-  rationem,  to  koytazoxdv  esse;  realem 
autem  cum  bigis  comparat,  quae  ab  auriga  reguntur,  cuius 
vis  duplex  est,  xo  ifvfxtxov  sive  iracundia/ quae  cupiditatem 
coercet,  et  zo  £7zt$vixr\xLx6v  sive  cupiditas,  quae  res  cor- 
poreas  tantum  appetit,  dvva/xtv  i.  e.  naturam,  denique  £fet5- 
yovg  et  rjvioxov  avfxqjvzov  nuncupat,  ut  ostendat  sensibilem 
animi  vim  et  rationalem  natura  esse  coniuncta. 

Iam  adiiciuntur  causae,  quibus  factum  sit,  ut  animi, 
quamvis  olim  cum  aliis  immortalibus  res  divinas  contem- 
plati,  nihilominus  in  hanc  terram  essent  delapsi.  Ac  dii 
quidem,  inquit,  ipsam  veritatem  iustitiam,  sapientiam,  pul- 
chritudinem  intuenrur;  ex  ceteris  autem,  qui  deos  sequun- 
tur,  animis  nonnulli,  et  quidem  perfecti  verum  item  conspi- 
ciunt  quamquam  non  tali  modo  ac  dii  ipsi,  propter  tnali 
equi  ferociam  alii  hic  illic  tarrtum  caput  super  coeli  super^ 
ficiem  elevant  et  veritatem  aliqua  ex  parte  tantum  vident: 
alii  semper  infra  coeli  superficiem  versantur,  nec  quidquam 
veri  unquam  percipiunt,  sed  aurigarum  vitio  alas  amittunt 
et  aliis  quoque  modis  confringuntur  ac  debilitantur.  Cur 
vero  animi  tanto  aeternae  veritatis  videndae  studio  tenean- 
tur.  Plato  ex  Adrasteae  i.  e.  aeternae  necessitatis  lege 
factum  esse  docet.  Stat  enim  immutabilis,  inquit,  fatorum 
lex,  ut  quicunque  animi  veri  aliquid  viderint,  usque  ad 
alteram  periodum  omnis  mali  expertes  atque  innoxii  nia- 
neant,  qui  vero  nihil  veri  spectaverint,  et  oblivione  vel 
malo  quodam  affecti  alas  amiserint  atque  ea  de  causa 
deorsum  in  terram  delapsi  sint,  terrenis  includantur  corpo- 
ribus.  Horum  autem  fortuna  et  conditio  satis  diversa  est, 
prout  plus  minus  scientiae  cognitionisque  olim  adepti  sunt; 
quos  omnes  Plato  in  morem  ordines  distribuit.  Qui  ubi 
morte  defuncti   sunt,   vel  meliorem  vel   deteriorem   nancis- 
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euntur  sortem  atque  millenis  armis  exactis  nova  corpora 
sil>i  eligere  possunt.  Philosophorum  vero  animi.  ye\  eoruin, 
qui  una  cum  philosophia  pueros  amaverunt,  si  ter  deinceps 
eandem  vitam  degerint,  alis  recuperatis  post  tria  milia  an- 
norum  in  pristinam  sedem  revertuntur;  alii  autem  decimo 
dcuium  mille  annorum  circuitu  transacto  secundae  vitae 
sortem  atque  electionem  suscipiunt.  Iam  vero  ad  amoris 
philosophi  vim  et  naturam  illustrandam  progreditur.  Opor- 
tet  enim,  inquir,  homiuem  generatim.  quod  dicitur.  eogE  - 
cere  et  mentis  cogitatione  in  unum  compreheiiUHre.  quae 
ex  multis  prodeant  visis.  Quod  sane  fit  reeordatione  eo- 
rum.  quae  in  coelesti  vita  animus  iam  spectavit.  Qua  prop- 
ter  solus  philosophi  animus  merito  alas  recuperat  quippe 
qui  in  restaurariua  rerum  divinarum  memoria  semper  de- 
hxus  inhaereat.  Post  hanc  orationis  digressionem.  in  qua 
de  animi  immortalitate  vitaque  coelesti.  cuius  recordatio 
sit  omnis  hominis  scientia  et  intelligentia.  egerat.  phii 
phus  ad  quartum  insaniae  genus  i.  e.  ad  amoris  furorem 
illustrandum  progreditm\  quem  omnium  optimum  et  prae- 
stantissimum  esse  ostendit.  Soli  enim  phflosophi,  inquit. 
cogitatione  et  contemplatione  propter  iTitellectualem  suam 
naturam  ex  veri7  iusti  simulacris  ipsa  rernra  exemplaria 
colligunt  et  assequuntur.  quae  in  terrestribus  rebus  nulla 
cernuntur.  Pulchritudo  tamen  omnium  maxime  perspicua 
et  manifesta  et  in  his  terris  quoque  externa  forma  splen- 
dens  acutissimo  oculorum  sensu  percipitur.  qua  propter  in 
rebus  pulchris  facillime  aeternae  pulchritudinis  ideam  spec- 
tamus.  Quod  non  iis  contigit.  qui  divinae  pulchritiidinis 
immemores  pecudum  more  non  nisi  corporis  voluptates 
quaerunt.  Divinus  autem  et  philosophus  amator  conspi- 
ciens  aliquod  pulchri  simulacrum  i.  e.  pulchrum  hominem, 
ipsius  pulchri  ideae  recordatur  atque  in  eo,  quem  amat; 
summa  cum  reverentia  et  veneratione  notiones  et  sensus 
pulchros  studet  procreare,  Diversi  vero  amandi  modi  ex 
eo   oriuntur,  quod  amator  quisque  talem  sectatur.  qui  simi- 
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lis  sit  ei  deo,  quem  ipse  olim  in  coelesti  vita  eonsecutus 
est;  ad  cuius  speeiem  et  semet  ipsum  et  amatum  studet 
formare;  optimi  autem  et  perfectissimi  amatores  ii  sunt, 
qui  olim  lovein,  vovvfiaaiXia,  sunt  secuti,  eiusque  ideam 
quasi  vita  sua  exprimunt.  Verum  non  sine  magna  virium 
contentione  ainator  amasium  sibi  recuperat;  tertia  enim 
animi  pars,  i.  e.  equus  malus  pulcbro  adolescente  conspecto 
ad  libidinis  voluptatem  et  bonum  equum  et  aurigam  rapit, 
sed  aurigae  prudentia  et  boni  equi  fortitudine  domatur  et 
cohibetur,  ut  cum  reverentia  quadam  et  metu  adolescentis 
vestigia  sequatur.  Tum  aniatus  in  amatore  tamquam  in 
speculo  suam  ipsius  imaginein  conspicit  et  item  amore  in- 
cenditur,  ut  mox  alter  alterum  mutuo  amplectatur  amore 
et  quemadmodum  in  amatoris  animo  alae  geminare  inci- 
piunt,  ita  etiam  amasci  aniinuin  irrigat,  ut  in  eo  quoque 
alae  pullulent:  atque  recta  vitae  institutione  et  philosopliiae 
studiis  beatam  concordemque  degunt  vitam  a  turpi  libidine 
alienam  et  a  corpore  liberati  ea,  quam  ingressi  sunt.  via 
procedentes  lucidam  vitam  agunt  omnisque  amoris  felicitate 
fruuntur,  donec  alis  recuperatis  in  coelum  revertantur. 
Eorum  autem  animi,  qui  sese  corporis  voluptatibus  dedi- 
derunt,  e  corporibus  elapsi  circum  terram  volutantur  novein 
milia  annorum  et  dementes  sub  terram  pererrant.  Huic 
palinodiae  Socrates  subiungit  preces  ad  Amorem.  ut  Lvsiani 
ab  huiusmodi  orationibus  avertat  et  ad  philosophiam  con- 
vertat  atque  efficiat,  ne  Phaedrus  ainplius  ut  nunc,  modo 
huc  modo  illuc  se  transferat,  sed  in  amoris  et  sapientiae 
studio   vitam  prorsus  agat. 

Quibus  expositis  Plato  ad  alteram  dialogi  partem  pro- 
greditur.  Ac  priinum  ostendit  non  solum  orationes  a  rhe- 
toribus  habitas  vel  scriptas  inanes  esse  verborum  et  sen- 
tentiarum  lusus,  utpote  ab  omni  veritate  et  philosophia 
destitutas,  sed  omnino  omnes  scriptiones  vel  rhetorum  vel 
politicorum.  Tum  vero  accedit  ad  quaestionem  de  vera 
scribendi  et  dicendi  ratione:    atque    ante   omnia   docet  elo- 
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quentiam,  quae  non  verum  sectetur,  sed  inanem  speciem, 
non  artem  esse  et  scientiam,  neglecta  enim  re  ipsa  et  ar- 
gumento  hoc  tantum  spectare,  ut  multitudinem  deludat, 
eius  gratiam  aucupetur  et  sibi  gloriam  comparet;  perni- 
ciosam  adeo  esse  illani  eloquentiam,  quia,  quid  verum  bo- 
numque  sit,  ignorans,  falsum  et  malum  suadeat.  Qua  re 
oratorem  rerum  cognitionem  et  veri  scientiam  ante  omnia 
sibi  debere  comparare.  Ars  eniin  oratoria,  inquit,  <pv%a- 
ywyia  est,  quae  animos,  quocunque  velit,  ducit  et  flectit, 
qnae  non  soluin  in  iudiciis  et  concionibus,  sed  etiam  in 
rebus  privatis  ac  domesticis  regnat  et  res  leves  ac  parvas 
aeque  ac  graves  et  niagnas  tractat.  Cui  arti  nihil  magis 
necessariuni  est  quam  veri  et  recti  scientia  et  cognitio: 
quicunque  eniin  alium  vult  decipere,  ipse  vero  non  decipi, 
eum  reruin  differentias  et  similitudines  accurate  cognoscere 
et  dignoscere  necesse  est,  nani  qui  aliuni  vult  decipere, 
non  subito  a  vero  ad  falsum  debet  transire,  sed  paulatim, 
dum  similitudines  adhibet ;  unde  apparet,  ne  falsam  quidem 
dialecticam  et  rhetoricam  sine  veri  cognitione  i.  e.  sine 
philosophia  cogitari  nec  pro  arte  haberi  posse.  Ostenditur 
deinde  in  Lysiae  oratione  rhetores  et  sophistas.  qui  miruin 
quantum  sapientia  sua  et  eloquentia  sese  iactabant,  sine 
ullas  arte  agere.  Ac  primum  Lysias  corripitur,  quod  non 
ab  ipsa  re,  ut  necesse  erat,  orationem  inceperat,  sed  omnia 
turbaverat,  extremum  primo,  prinium  extremo  loco  posuerat. 
Nam  ante  omnia  ei  de  anioris  notione  ac  natura  erat  ex- 
ponendum,  tum  demum  ad  ea,  quae  consequuntur,  trans- 
eundum.  Hic  igitur  Lysias  demonstraret,  necesse  erat, 
amorem  malam  cupiditatem  esse  et  tum  demum  ei,  qui  non 
amet,  potius  quam  amanti  gratificandum  esse.  Hoc  enini 
inter  omnes  constare,  Plato  dicit,  quamlibet  orationem  ad 
pulchri  ideam  formatam  et  compositum  quasi  £woi  debere 
esse  a  natura  ita  fabricatum  et  perfectum,  ut  partes  et 
inter  se  et  cum  toto  convenienter  cohaereant. 

Describitur  porro    duplex   via   ac   ratio    artis,    quae    in 
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cognoscendis  rebus  perscrutandisque  plurirnum  valet.  Fri- 
uiurn  enim  ita  potest  iieri,  ut  diversas  et  in  multitudinem 
rerum  dissipatas  ideae  formas  colligentes  in  unam  ideam 
redueamus,  ex  qua  totius  et  partium  distinctione  vera  cog- 
nitio  proficiscitur;  deinde  ut  ideam  in  ipsius  species  et 
quasi  partes  naturales  dissolvamus  articulatimque  dividamus. 
Cuius  utriusque  rationis  exemplum  Plato  in  medium  pro- 
tulit.  His  verbis  auteru  analyticam  et  syntheticam  philo- 
sophandi  dicendique  rationem  illustrari  apparet.  Haec 
igitur  Plato  de  dialectica.  Revertitur  iam  ad  rhetores  et 
sophistas,  quos  ab  omni  arte  alienos  esse  ostendit.  Artem 
enim  a  philosophia  seiungi  non  posse,  qua  sublata  rheto- 
ricam  nihil  nisi  inanem  exercitationern  esse,  quae  in  arti- 
iiciis  quibusdam  sine  veri  et  recti  cognitione  excogitatis 
tiaereat.  Huc  etiam  referenduin  esse,  quae  isti  proponant 
de  praefationibus,  argumenti  enarrationibus,  de  verisimilibus, 
de  probationibus  approbationibusque,  de  confutationibus, 
de  laudationibus  et  vituperationibus,  de  affectuum  commo- 
vendorum  deliniendorumque  auxiliis,  de  verborum  iteratio- 
nibus,  de  sententiarum  usu,  de  translationum  vel  simiiitudi- 
num  inductionibus,  de  perorationibus,  aliis  horum  similibas; 
quae  omnia  rudimenta  tantum  et  parva  quaedam  initia  esse, 
ad  artem  autein  ipsam  non  pertinere,  quod  exemplis  cuius- 
dam  medici,  tragici,  musici  demonstratur.  Etenim  si  quis 
perfectus  lieri  velit  orator,  primo  ingenium  postulari,  cui 
doctrina,  studium,  exercitatio  se  adiungant  necesse  esse. 
Quantum  vero  ex  his  ad  artem  attineat,  quae  ad  perfectam 
eloquentiam  requiratur,  nequaquam  ex  via  ac  ratione,  quam 
Grorgias  et  Thrasimachus  ingressi  sint,  liquere.  Periclis 
contra  perfectissimi  oratoris  exemplo  nos  doceri,  quantum 
ille  debeat  philosophiae,  quae  de  rebus  supernis  et  coe- 
lestibus  quaerat  atque  oratori  altiorem  rerum  cognitionem 
tribuat.  Periclem  enim  Anaxagorae,  talium  rerum  indaga- 
toris  et  scrutatoris  consuetudine  usum  huiusmodi  quaestio- 
nibus     contemplationibusque     se    tradidisse    atque    mentis 
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auientiaeque  natura  comprebeiiaa  ad  diecndi  art^m,  quod 
ipsi  eonducere  rideretnr,  traduxisse.  Medendi  autem  et 
dicendi  artis  eandem  fere  esse  rationem;  in  utraque  enim 
naturae  notitiam  requiri  et  in  altera  quidem  eorporis.  in 
altera  vero  animi.  Animi  autem  natura  cxplorata  singulas 
eius  partes  oratorem  debere  explorare  et  perserutari,  ut, 
quae  agant  quae  patiantur.  cognoseat.  ut  animi  genera  cum 
orationum  generibus  componcns.  utriusque  affectiones  et 
naturam  perspiciat  et  intelligat.  quac  animi  pars  a  quovis 
orationis   genere  afficiatar,  ita  ut  persuasio  efiiciatur. 

F^os  autcm  essc  Gorgiam.  Thrasimaehuin,  alios.  qui 
artcm  rJietoricam,  ut  opimibantur.  tradidere.  quia  sine  al- 
tiore  et  philosopha  rerum  eognitione  rcm  aggressi  sint. 
Ars  ciiim  id,  inqnit.  quod  tractare  vult  et  quo  tendit.  nisi 
eius  naturam  cognitam  habeat,  male  tractat  ct  ars  esse 
de^init. 

Carpuntur  dcinde  rhetores,  qui  opinantur  ct  contendunt 
in  iudiciis  in  accusando  defendendoque  non  rcrum  veritatem 
spectandarn  esse.  sed  vcrisimilia  et  probabilia  tantum  cap- 
tanda.  ut  saepius  ne  ca  quidem,  quae  vcre  facta  sunt.  di- 
videnda  sint.  nisi  solam  veri  specicm  prae  se  ferant.  Illos 
autem  non  intelligere  vcri  similitudines  ab  eo  tantum.  qui 
vcritatis  cognitioncm  habeat.  posse  reperiri.  Hanc  vero 
veritatis  eognitionem.  quae  ad  veram  dicendi  artem  neees- 
sario  requiratur.  non  ad  res  humanas  et  hnitas,  in  quibus 
veritas  non  insit,  ^d  ad  absolutam  et  divinam  rerum  na- 
turam  speetare,  nequc  gratiam  et  gloriam  apud  homines, 
quo  unice  rhetorum  ars  tciuiit,  sed  deorum  gratiam  studere 
eaptare. 

Quibus  de  vera  et  falsa  dieendi  arte  disputatis  aecura- 
tius  oxploratur,  qui  rectus  sit  scripturae  usus  et  quodnam 
pretinm  illi  sit  tribuendum.  Haud  dubie  hae  narratione 
studium  scribendi  nimium,  quod  tum  inter  rhetores  florebat 
et  quo  gloriari  valde  solebant,  reprehendere  voluit.  Hac 
in  re  Plato  fabula  quadam  Aegyptia  utitur.     Theutua  eaiia, 
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qui  praeter  aitithmetioann,  geoinetricam,  ;istronomianj,  oak 
culonnn  et  aleariim  ludmn  etiaca  Litera^  mvemaae  diritur, 
ad  Thamum,  Thebaram  regeia  vehitur  eique  artium  suarnm 
utilit.itcm  ostemdit.  Qum  de  aliarum  artiana  utilitntc  in 
utramque  partera  multa  esgent  digputata,  dentque  scrihendi 
nrtrm  Tliamo  ostentavitj  quam  memorkue  et  sapientiae  pe- 
medium  esse  eontondit»  Thamus  aiutem  rcspondct  literaruoi 
usmn  proptcr  menjoriae  uegHgentiuui  oblivicm&in  in  animis 
<ii>(.'ini jiim  parere,  quippe  < { 1 1 i  ekterno  literaraim  ndiumcnto 
confisi  rcs  ipsms  intus  in  animis  non  re.voJvant.;  qu&ni  ol> 
rem  noin  meinoriae  sod  rccordntionH  subsidiura  cum  in- 
venisse*.  Seripturam  enitn  hdc  maluui  hobere,  ut  signa 
tantum  etxhibeat,  quae  vivere  videantur  atque  spirare,  sed 
inutn  sint,  ut,  si  ptopius  accodas,  tnterroganti  niliil  respon- 

dc;inl.    nhpio    lino    in    ro    cjiin    eiiin     pieturn    eomparari    posse. 

Geminum    autem    seriptae   orationis   fratrem   esse  vivum  et 

aniimitum  sorinonom,  qui  in  ipsis  disceniiuui  animis  insori- 
hatur,   qni    vonim    vi\  nimpio  sciontiain,   <piao  non  nisi  ihtcrior 

esse  possit,  proereot.     Soriptione  autem,    impiit,  wir  sapious, 

et   oMoetationis    eaiisa    iitetur   ct    meniorijio.    ut    in    oldiviosa, 

Benectute  s-eripta  possit  ropotorc     Verum    eum   iam    prae- 

olarum  sit  res  de  iuslo,  Ixnio,  honcslo  obloctationis  oausa 
^cribcrc,  tiim  miilto  praoolarius  erit  stmlium,  si  (piis  artc 
dialeetiea  utons  animiim  idonouiu  nactus  sorniones  ciim 
goientia  plantot  et  semimet,  qui  et  sibi  ipsi  opem  allcrro 
possint  ot  fruotue  producant  semimaque  reddunt  immort;ilia. 
Quibue  a  Phaedro  concessia  Plato  discerni  posso  ait,  quid 

in.  univcrsuni   <lo   arto  seribondi  sit  statuondum,   quidvo  prae- 

stel  ad  veram  scientiae  institutionein,  Artem  autem  io  <>() 
l>osit;iiii  dsse  ostendifc,  ut  quia  priinum  veritatera  oarum 
rorum,  do  quibufi  dicturus  aut  scripturus  sit,  cognovorit, 
doindc,  Ut  univcrsam  rcm  doliniro  et  detinitfcwae  posita  rur- 
sus  sccuiKlum  spccics  usipic  a<l  iiniivi<lu;i  dis<'crncrc  ac 
divfaiere  C^verit;  tum,  ut  animi  naturam  cont(Miipla,tus  ci 
quid   cuiqut^   OOngfUUim   ct  convcnicns  sit,   ;iucupatusy   oratio- 
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nein  quoque  cuiusque  animi  uaturae  attemperare ,  vario 
animo  varios  et  multiplices,  simpliei  vero  simplices  oratio- 
nes  accommodare  sciat.  Cuius  rei  luculentum  exemplum 
in  altera  Socratis  orationc  nohis  est  propositum.  Num 
vero  honestuni  sit  an  turpe  orationes  componere,  cx  iis, 
quae  stipra  disputata  sunt.  perspicuum  fieri  putat.  Nam 
sive  Lysias  sive  alius  vel  privatini  vel  publice  ita  scribat, 
fcfc,  quamvis,  quid  verum  aut  falsum,  quid  iustum  aut  iniustum, 
quid  bonuni  aut  malum  sit,  ignoret,  tamen  scriptis  suis 
multum  veri  et  certi  inesSG  putet,  eum  revera  opprobrio 
dignum  esse  autumat,  sive  alii  ita  censeant  sive  non.  Ora- 
tionem  enini,  cuiuscunque  ea  gcneris  sit,  per  lusum  iocumque 
literis  ma.nd.atam  non  niagno  studio  dignam  esse  et  optimam 
quamque  recordationi  tantum  inscrvire ;  in  iis  autem  solis, 
quae  verae  institutioiiis  et  scicntiae  gratia  in  ipsis  discen- 
tium  aniinis  de  iustis,  honestis,  bonis  scribantur,  perspieuum 
quoddani  et  perfeetum  inesse  easque  solas  studio  dignas 
hahendas  csse. 

Quibus  omnibus  expositis  disputatio  postremo  ad  Lysiam 
rcvertitur.  Atque  Phaedrus  per  Socratem  iubetur  Lysiae, 
amico  suo,  nuntiare  nulluni  scriptorem  dignitate  frui  nisi 
eorum,  quae  scripserit,  vera  praeditus  sit  cognitione;  veri- 
tatem  enim  et  scientiam  •oninium  priinum  esse  et  sunnnum. 
Iarn  addit  Socrates  praeclarum  illud  de  Isocrate  vaticinium, 
quo  auguratur  Isocratem  praestanti  ingenio  generosisque 
morihus  praeditum  esse,  ita  ut  non  mirandurn  sit,  si  cum 
aetate  rongius  sit  provectus,  in  hoc  ipso  orationum  genere, 
cui  nunc  incumbat,  magis  quam  viri  pueris  praestet  omnibus, 
qui  unquam  eloquentiae  sese  tradiderint,  et  diviniore  quo- 
dam  instinetu  ad  maiora  feratur,  quippe  cum  in  illius  in- 
genio  philosophia  quaedam  insit.  Denique  Socrates  deos 
preeatuiyut  ipsum.intus  pulchrum  reddant  atque  efficiant^ 
ut  quae  externa  habeat  omnia  interioribus  amica  sint  et 
unum  sapientem  pro  divite  habeat,  tantum  vero  auri  ipsi 
obtingat,  quantum    nec   ferre    nec   ducere    queat  alius,   nisi 


24 


vir   bonus   et   sapiens.      Quibus    precibus    factis    eolloquium 
finitur  et  ambo  discedunt. 

Enarraviraua  quam  brevissime  fieri  potuit  dialogi  argu- 
mentum.  Sequitur  iam,  ut  quaeramus,  quid  universi  operis 
sit  consilium,  ad  quod  omnes  partes  spectent,  quo  eognito 
demum  et  perspecto  singulae  quoque  eius  partes  recte  in- 
telligantur. 

Tum  vero  ad  alteram  propositi  partem  progrediemur  et 
constituere  conabimur,  quo  tempore  hic  liber  a  Flatone 
scriptus  et  in  publicam  lucein  sit  emissus. 

Si  uno  tamquam  mentis  obtutu  hunc  dialogum  eontuemur, 
apparet,  ubi  a  scenico  eius  apparatu  discesserimus,  duas 
principales  operis  partes  discerni  posse,  unani.  quae  con- 
tinet  tres  orationes  amatorias,  quae  usque  ad  p.  257B  per- 
tinet.  alteram,  in  qua  de  arte  dialectica  agitur. 

Quae  duae  operis  partes  primo  obtutu  paruin  inter  se 
cohaerere  videntur.  Atque  quam  non  multum  a  veteribus 
criticis  intellectum  sit,  qua  ratione  hae  duae  partes  inter 
se  cohaereant  et  quod  universi  operis  sit  argumentum  et 
consiliuin  docet  Hermias  in  commentariis  ad  Phaedrum.1) 
Quibus  Hermiae  verbis  iidem  faciunt  multae  inseriptiones, 
quae  post  „<&aZdQovki  adduntur  velut  ,jq  neoi  eoooTog"',  vel 
^tj  ttsqI  (fv%fjg"  vel  +$  ttsqI  xaAov";  sicuti  multis  aliis 
Platonis  dialogis  inscriptiones  secundariae  sunt  adiectae.2) 
At  non  solum  veteres,  sed  etiain  recentiores  Platonis  inter- 
pretes  hac  de  re  in  diversas  partes  discedunt.  Alii  enim 
universo  operi  propositum  esse  eensent,  ut  amor  purus 
atque  divinus,  quam  clarissime  illustretur,  alii  autem,  ut 
artis  rhetoricae  cuin  philosophia  coniunctae  vel  etiam  dia- 
lecticae  virtus  illuminetur. 

Quod  si  concedimus.  altera  utra  dialogi  pars  prorsus 
negligitur,    ita    ut    orationes    illae   amatoriae     nonnisi    pro 


1)  ed.  Ast.  p    62. 

2)  cf.-  Bruudis.  p.  156;  Schleierrruieh.   p.  bb, 
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exemplis  quibusdam  pravae  vel  rectae  eloquentiae,  vel  pro 
episodiis,  quae  dicuntur,  accipiantur.  Primum  autem  ex 
recentioribus  Astius  in  hunc  dialogum  accuratius  inquisivit, 
cuius  universi  argumentum  atque  vinculum,  quo  duae  eius 
partes  contineantur  censet  esse  artem  sophisticam  illius 
aetatis,  quae  in  scribendo  et  docendo  nimiam  sibi  affecta- 
verit  auctoritatem. 

Atque  in  oratione  Lysiae,  qui  rhetorum  sophisticorum 
praeceptis  imbutus  fuerit,  Platonem  nobis  pravum  illud  so- 
phistarum  studium  et  ingenium  ostendere  et  ita  quidem,  ut 
in  priore  dialogi  parte  illud  studium  ad  vitae  usum  conferat 
atque  argumentis  rationibusque  collustret;  in  altera  vero 
parte  praecepta  et  artem  illorum  rhetorum  examinet  accu- 
ratissime  et  ostendat,  quam  vana  et  inania  illa  sint,  utpote 
a  veritatis  studio  plane  aversa.  Haud  ignorat  quidem 
Astius  orationes  amatorias  primae  partis  magno  esse  mo- 
mento,  quibus  a  philosopho  ostendi  putat,  quid  sit  universae 
philosophiae  unius  cuiusque  artis  principium,  amor  scilicet, 
sive  acrior  quidam  veritatis  sensus  vehementiorque  appe- 
titus,  sine  quo  philosophia  omnino  nulla  sit  atque  ars  simu- 
lacra  tantum  pulchri  idearumque  imagines  exprimere  et  de- 
lineare  possit,  atque  illo  demum  amore,  qui  idearum  com- 
prehendendarum  facultate  exstructus  et  ornatus  sit,  philo- 
sophiam  revera  fieri  artem. 

Qui  vero  huius  artis  sit  particeps,  eum  ideas  illas  non 
solum  explorare  et  contemplari,  sed  etiam  in  suo  ipsius 
atque  in  eius,  quem  amet,  animo  imprimere  et  effingere 
studere.  Attamen  Astius  non  ostendit,  qua  ratione  haec 
omnia  ad  dialogi  argumentum  ab  ipso  propositum  pertineant. 
Schleiermacherus  deinde  alterum  profert  ac  premit  monien- 
tum  huius  dialogi,  cuius  argumentum  atque  summam  eo 
contineri  censet,  ut  ostendatur  artem  dialecticam  unam  esse 
recte  cogitandi  et  disserendi  magistram  ideoque  reliquarum 
artium  omnium  et  praesertim  oratoriarum  parentem  atque 
procreatricem.     Eademque  opera  etiam  ideas  illustrari,    ad 
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quas  dialectica  spectet.  Vinculuin  autern,  quo  ambae  dia- 
logi  partes  inter  se  cohaereant,  putat  esse  ainorem,  philo- 
sophum,  ex  quo  dialectica  sit  profecta.  Quem  amorem  in 
animi  natura  situm  nihil  aliud  esse  dicit,  quam  coelestem 
et  divinum  ainorem,  qui  vulgari  illi  amori,  suae  ipsius  uti- 
litati  tantum  servienti,  longe  sit  anteponendus.  Schleier- 
macherus  autem  artem  rhetoricam,  cui  Astius  maiorem  tri- 
buit  vim  et  gravitatem,  minus  respexit  atque  sermonem 
dialecticum  optimam  quidem,  verum  non  unicam  artis  ora- 
toriae  speciem  esse  parum  reputavit. 

Socherus1)  porro  huius  dialogi  argumentum  et  summam 
ex  temporibus  tantum  intelligere  et  explicare  studuit,  et 
quamquam,  ut  postea  videbimus,  recte  iam  perspexit,  quo 
tempore  a  Platone  hic  dialogus  esset  emissus,  tamen  vitiose 
concludit,  quia  pro  certo  ponit,  quod  argumentis  erat  effi- 
ciendum  et  demonstrandum.  Platonem  enim,  Cum  scholas 
in  Academia  habere  constituisset,  huius  consilii  sui  in  Phae- 
dro  reddere  rationem;  qua  de  causa  eum  putat  summam 
universae  philosophiae  in  hoc  exposuisse,  quam  amoris  de 
scriptione  vestierit  et  omaverit,  quia  amor  praecipue  iuven- 
tuti,  quam  edocere  vellet,  proprius  esset  ac  peculiaris. 
Hac  de  causa  etiam  censet  philosophum  in  hoc  dialogo  ab 
amore  ad  excelsam  et  divinam  philosophiae  disciplinam 
profieisei.  Tribus  autem  illis  orationibus  amatoriis  a  Pla- 
tone  putat  demonstrari  philosophum  declamationum  scriptore 
in  scribendis  habendisque  orationibus  multo  esse  exercitatio- 
rem;  atque  in  altera  dialogi  parte  explicari  rhetorem  di- 
cendi  artium  praeceptorumque  scientia  et  cognitione  philo- 
sopho  longe  esse  inferiorem.  Rhetorum  enim  praecepta 
quam  longissime  abesse  ab  ipsa  arte,  cuius  initia  tantum 
illa  haberi  possint. 

Solam  philosophiam  esse  fontem,  ex  quo  verae  artis 
dicendi  praecepta  haurire    debeat,    qui   optimus   fieri  velit 


1)     p.  291—325. 
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orator:  quein,  curn  aliis  velit  persuadere,  id  saltein  opor- 
tere  perspectum  cognitumque  habere,  quod  verum  esse  vi- 
deatur;  hoc  autem  eum  tantum  scire  posse,  qui  verum 
ipsum  intellexerit  i.  e.  qui  dialecticus  vel  philosophus  factus 
sit.  Cum  enim  orator  audientium  animos,  quocunque  velit, 
rapere  studeat,  necesse  esse  eum  et  hominum  animos  pe- 
nitus  inspexisse,  et  quibus  opibus  viribusque  regi  possent 
perspexisse.  Quae  omnia  philosophia  tantum  instructum 
imbutumque  oratorem  consequi  et  impetrare  posse.  Et 
Piatonem .  ubi  intellexerit ,  philosophia  literis  consignata 
homines  revera  edoceri  non  posse,  in  Phaedro  ostendere 
praesenti  tantum  sermone  ideas  posse  excitari. 

Hermannus1)  denique  aliam  ingressus  viam  totiiis  operis 
artem  et  compositionem  perspicuam  fieri  censet.  atque  dua- 
bus  diaiogi  partibus  de  amore  et  rhetorica  iustam  dignatio- 
neuj  tribui.  si  celsius  quoddam  atque  altius  indagemus  et 
mveniamus.  Atque  studium  aeternae  veritatis  vel  idearum 
illud  esse  putavit,  in  quo  totius  sermonis  tamquam  cardo 
verteretur.  Doceri  igitur  in  Phaedro  omnia  studia  etcon- 
silia  humana  ad  divinae  veritatis  cognitionem  et  intelligen- 
tiain,  tamquam  summam  agendi  normam  dirigi  et  referri 
oportere,  ut  a  turpi  libidine  atque  humili  ac  sordida  sen- 
tiendi  cogitandique  ratione  tuta  et  immunia  praestentur. 
quod  imprimis  etiam  de  amore  et  arte  oratoria  ita  existi- 
mandum  esse  censet.  Verum  Hermannus  non  satis  re- 
spexisse  videtur  illud  Platonis  p.  264 C  omnem  orationem 
ad  pulchri  ideam  conformatam  et  compositam  quasi  £coov 
debere  esse  ita  perfectam,  ut  nihil  ipsi  desit,  h.  e.  omnibus 
numeris  absolutam  et  harmonicam,  ita  ut  partes  et  inter 
se  et  cum  toto  convenienter  sint  descriptae.  Atque  Her- 
mannus  ipse  confitetur  sese  ex  temporibus  tantum  posse 
intelligere  et  exponere,  cur  Plato  has  res  sibi  sumpserit 
atque  coniunxerit.     Ita  framen  duae  dialogi    partes  mutuam 


1      p.  514—517. 
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vim  et  effectum  habere  non  possunt,  cum  illarum  vinculum 
non  ex  iis  ipsis  explicare  studeat,  sed  extrinsecus  quaeren- 
dum  esse  censeat. 

Ex  his  omnibus  autem  apparet  neque  solum  amorem, 
neque  artem  rhetoricam,  neque  dialecticam  vinculum  esse 
posse,  quo  omnes  dialogi  partes  contineantur;  sola  enim 
dialectica  non  potest  esse,  quia  tum  singula  amoris  furo- 
risque  genera  inepte  describuntur,  cum  non  omnis  amor 
atque  furor  ad  dialecticam  et  philosophiam  spectet  et  con- 
tendat;  non  sola  rhetorica,  quia  tres  illae  orationes  tum 
nihil  aliud  nisi  exempla  quaedam  •  falsae  et  verae  eloquen- 
tiae  sunt;  denique  non  solus  amor,  quia  hic  non  eius  na- 
tura  et  origo  explicatur  et  definitur,  sed  ille  ita  tantum 
depingitur  quatenus  ad  artem  dialecticam  et  rhetoricam 
pertinet.  Quam  ob  rem  aliud  quoddam  quaerendum  esse 
censemus,  quo  tamquam  ex  toto  partes  illae  explicentur. 

Hoc  autem  est  Platonis  de  animorum  vita  coelesti 
atque  sempiternitate  doctrina,  quae  in  altera  Socratis  ora- 
tione,  in  qua  gravissimi  philosophiae  loci  explicantur,  cla- 
rissimis  verbis  describitur.  Cum  hac  doctrina  cohaeret 
deinde  descriptio  singulorum  animorum,  qui  iam  in  supe- 
riore  illa  vita  variae  erant  indolis,  prout  hunc  vel  illum 
deum  consectati  sunt,  atque  plus  minusve  idearum  capaces. 
Ex  idearum  autem  recorclatione,  quae  mortalis  pulchritu- 
dinis  in  corporibus  radiantis  adspectu  resuscitatur,  omnis 
divinae  veritatis  amor  omnisque  philosophia  sive  idearum 
per  se  aeternarum  atque  absolutarum  manat  cognitio.  Ac- 
curatius  autem  hic  animus  describitur,  quia  ad  tres  imi- 
versae  philosophiae  partes  pertinet;  ad  physicam,  quatenus 
vitae  ac  motionis,  ad  dialecticam,  quatenus  cognitionis,  ad 
ethicam,  quatenus  agendi  fons  est  et  principium.  Ex  varia 
autem  animorum  indole  sequitur  unumquemque  et  sui  ipsius 
et  aliorum  animi  naturam  cognoscere  et  ad  propriam  cuius- 
que  scientiam  alere  et  excolere  debere. 

Videtur  igitur  nobis  Plato   in    componendo   hoc   dialogo 
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id  spectasse,  ut  describenda  illa  deviniore  animorum  vita 
variaque  natura  ac  indole  ostenderet  unam  philosophiam, 
utpote  nativa  sua  indole  in  idearum  appetitione  et  compre- 
hensione  contentam  recte  eogitandi  et  iudicandi,  dicendi 
et  docendi  esse  magistram,  rhetoricam  vero  istam  vanitatis 
inanitatisque  appetentem,  utpote  a  studio  aeternae  veritatis 
plane  aversam  humiliter  sentiendi  et  sordide  agendi  esse 
parentem  et  effectricem.  Hoc  sane  illud  est,  quod  Plato 
in  animo  habuit  et  ad  quod  omnes  dialogi  partes  tamquam 
ad  commune  principium  referuntur.  Huc  pertinet,  quod 
Plato  veritatem  opponit  opinioni  ita,  ut  animos.  qui  in 
coelesti  vita  ideas  spectaverint,  opponatiis,  qui  ad  ideas 
illas  intuendas  aut  aegre  aut  omnino  non  pervenerint;  unde 
etiam  in  terrestri  vita  discrimen  inter  divinum  philosophum- 
que  atque  vulgarein  et  depravatum  amorem  ortum  sit. 
Huic  contrariae  animorum  naturae  respondet  etiam  falsa 
ac  vera  ars  rhetorica:  haec  enim  accuratissime  animos  per- 
spicit,  eorumque  variae  indolis  ac  naturae  fert  rationem 
atque  id  spectat.  ut  in  discentium  animis  aeternae  veritatis 
scientiam  excitet;  quod  sane  potest  consequi,  quia  arte 
dialectica  utitur,  cuius  ope  res  accurate  delinire  earumque 
notiones  describere  et  disponere  potest.  Palsa  autem  illa 
et  vulgaris  rhetorica,  quia  artis  dialecticae  expers  est  et. 
veritatis  scientia  caret,  unam  verisimilitudinis  speciem  cap- 
tat  atque  boni  et  mali,  turpis  et  honesti,  iusti  et  iniusti 
discriminibus  neglectis  turpissima  scelera  et  flagitia  excitat. 
Cum  vero  haec  rhetorica  etiam  orationum  seriptionibus 
plurimum  tribueret  iisque  valde  superbiret,  literarum  quoque 
scriptura,  quae  tum  invaluerat,  vivo  et  animato  opponitur 
sermoni,  Literarum  enim  usurpatio  liberam  mentis  ingenii- 
que  agitationem,  qualem  philosophia  postulat,  utique  aufert 
et  impedit,  memoriae  vim  comminuit  et  debilitat,  animis 
vanam  sapientiae  opinionem  ingenerat,  quae  verae  scientiae 
intus  in  animis  oriundae  plurimum  officit.  Yivax  autem 
oratio  pro  rerum  ipsarum  varietate  variis  discentium  animis 
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et  ingeniis  sese  accominodat,  loqui  et  tacere  scit,  apud 
quos  debet  atque  idonea  est  ad  causarn  suam  defendendam; 
scripta  autem  oratio,  quamvis  sapientiae  speciem  prae  se 
ferat,  tamen  omnino  muta  est.  unum  idemque  semperdicit 
et  cum  versetur  inter  intelligentes  et  inter  eos,  ad  quos 
nihil  pertinet,  nec  loqui  scit,  nec  tacere,  ubi  debet  atque 
si  male  laxatur  iniusteque  reprehenditur,  semper  eget  de- 
fensore  parente  suo,  quandoquidem  ipsa  se  tueri  ac  defen- 
dere  non  potest.  Porro  etiam  discrimen  est  inter  sermonem 
forma  dialogica  et  forma  acromatica  sive  scriptum  sive 
habitum;  vivi  autem  sermonis  institutioni  quam  simillimae 
sunt  orationes  dialogi  forma  conscriptae.  Quare  non  om- 
nes  damnandae  sunt  orationes  et  minime  eae,  quae  scien- 
tibus  recordationi  inservire  et  etScola  vivi  sermonis  esse 
volunt.  Et  recte  Schleiermacherus1)  nobis  videtur  animad- 
vertisse  Platonem  iis  scriptis  sermonibus,  qui  magno  studio 
et  arte  dialectica  dialogique  forma  sint  elaboratae  vim 
quandam  docendi  tribuere;2)  iniuria  autem  Herniannus3) 
contendit  omnes  scriptas  orationes  a  Platone  contemni  ac 
damnari.  Dialogi  enim  formam  tum  temporis  usitatissimam 
fuisse  et  Platoni  a  praeceptore  Socrate  traditam;  atque  ex 
eo7  quod  Plato  in  omnibus  suis  operibus  illa  forma  usus 
sit,  eique  hac  re  maiorem  tribuerit  vim  et  auctoritatem, 
nequaquam  conici  posse  dicit,  eam  omnino  necessariam 
fuisse. 

Tum  vero  non  liquet,  cur  Plato  tantam  industriam  et 
diligentiam  in  forma  illa  collocaverit.  Iure  igitur  Schleier- 
macherus4)  monet  illam  formam  apud  Platonem  haud  exi- 
guam  habere  vim  atque  cum  tota  eius  philosophia  arctis- 
sime  cohaerere.  Quod  vero  Schleiermacherus  dicit  Plato- 
nem  in  disciplina  sua  atque   institutione   continua   oratione 


1)  L  c.  p.  18. 

2)  Ritter  1    c.  II  p.  166  et  Brandis  II  p.  158. 

3)  1.  c.  p.  353  et  354. 

4)  1.  c.  p.  19. 
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uti  nori  potuisse,  id  verum  est,  si  ad  tirones  in  philosophia 
et  arte  dialectica  refertur,  coram  discipulis  autem,  qui  iam 
maturitatem  quandam  erant  assecuti,  longiore  sane  potuit 
uti:  atque  omnibus  dialogis,  qui  Platoni  aetate  provecto 
tribuuntur,  plus  minus  longiores  sermones  insertos  inveni- 
mus,  quod  recte  Hermannus  (1.  c.  p.  76)  animadvertit.  verum 
ex  eo  minime  id  concludere  volumus,  quod  Hermannus 
conclusit 
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